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1. Esterovestizione: un rischio concreto per tutte le imprese

che delocalizzano
di Tania Stefanutto

L’esterovestizione ¢ il fenomeno che identifica la costituzione fittizia di
societa formalmente non residenti in Italia, ma di fatto qui operanti,
indipendentemente dal fatto che il paese estero di stabilimento sia black o
white list.

Le principali conseguenze di carattere fiscale sono legate all’attrazione dei
redditi realizzati all’estero in Italia, con I’applicazione di sanzioni di tipo
amministrativo e, in alcuni casi, penale.

I Presupposti dell’Esterovestizione
L’art. 73 co. 3 prevede che per essere soggetti passivi d’imposta in Italia per
il reddito ovunque prodotto cio che rileva siano alternativamente:
1. Lasede legale in Italia (quindi tutte le societa costituite in Italia sono
qui fiscalmente residenti);
2. L’oggetto dell’attivita concretamente svolta;
3. La sede dell’amministrazione.

La prova dovra essere fornita dall’Amministrazione in ordine ai due punti:
oggetto e sede dell’amministrazione.

L’oggetto ¢ Dattivita concretamente svolta della societda anche in deroga
all’oggetto sociale: viene superata la forma dalla sostanza. L unico requisito
richiesto e sia svolto sul territorio italiano per la maggior parte del periodo
d’imposta.

La definizione di sede dell’ amministrazione € il punto critico su cui vertono
la maggior parte degli accertamenti: ¢ la sede in cui si puo svolgere la
concreta attivita amministrativa o direzionale, ma non ne esiste una
definizione univoca. Anch’essa deve essere in Italia per la maggior parte del
periodo d’imposta.

Sostanzialmente vale ogni indizio che riconduca il centro decisionale
dall’estero in Italia, quindi dallo scambio di mail alla documentazione
rinvenuta presso l’ipotetica sede italiana, dalle autorizzazioni ai pagamenti
ai rapporti periodici tra aziende, dall’unicita del committente della societa
estera all’appartenenza a gruppi a ristretta base azionaria, alla coincidenza
tra proprieta e amministratori. Per le linee guida dei verificatori ogni
partecipata & potenzialmente un’esterovestita.

Modalita di svolgimento delle verifiche e conseguenze

La wverifica inizia con accessi presso la sede dell’ipotetica societa
esterovestita in Italia (di norma la sede della controllante e/o dell’azienda
collegata agli amministratori) effettuati, in molti casi, direttamente dalla
Guardia Di Finanza. Gli accessi sono mirati alla ricerca di materiale
cartaceo ed elettronico idoneo a dimostrare 1’esistenza della societa in Italia.



Al termine della fase di verifica la Guardia di Finanza notifica un processo
verbale di contestazione e spesso, gia in corso di verifica, notizia il Pubblico
Mistero che puo dare avvio a delle proprie indagini, basate anche su
intercettazioni, per la ricerca di reati tributari. Si rammenta che i due
procedimenti hanno vita autonoma e che coinvolgono soggetti diversi: la
societa e gli amministratori (ed in alcuni casi anche i professionisti).

Il contribuente, se lo ritiene opportuno, pud aderire al PVC con il
pagamento di sanzioni ridotte.

Il contribuente, dalla notifica del PVC, ha 60 giorni per formulare
osservazioni, dopodiché¢ I’Agenzia Entrate pud emettere [’avviso di
accertamento a cui il contribuente puo aderire o innescare un procedimento
di accertamento con adesione.

In alternativa il contribuente pud impugnare 1’avviso avanti la Commissione
Tributaria Provinciale.

Si segnala di porre particolare attenzione ai nuovi accertamenti
immediatamente esecutivi con il rischio di esecuzioni molto rapide anche in
pendenza di giudizio.

Ai fini dell’impugnativa in sede contenziosa, partendo dal noto binomio vizi
formali vizi sostanziali, si ricordano sono alcuni dei piu significativi:

1. Vizi formali: principalmente legati alla notifica dell’atto e del PVC,
oltre al rispetto del termine di 60 giorni tra I’emissione del PVC e
dell’accertamento;

2. Vizi sostanziali: principalmente legati alla motivazione e alla sua
carenza o al percorso logico posto alla base dell’accertamento.

Presunzioni legali: quando ¢ il contribuente a dover dimostrare che
una societa non e esterovestita

L’art. 73 co. 5 bis individua due casi in cui vi ¢ I’inversione dell’onere della
prova sul contribuente: La societa estera partecipante un soggetto residente
e esterovestita, salvo prova contraria, quando alternativamente:
1. e controllata da holding italiana;
2. € amministrata da un organo (es. C.d.A.) composto in prevalenza da
soggetti persone fisiche residenti in Italia.
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In entrambi 1 casi I’Amministrazione dovra solo dimostrare la sussistenza
del presupposto normativo, stara al contribuente dimostrare 1’effettivita
dell’attivita svolta all’estero.

Aspetti IVA

In ambito IVA non esiste una previsione specifica sulla residenza dei
soggetti passivi, I’art. 4 DPR 633/1972 prevede che tutte le attivita
imprenditoriali svolte in Italia sono qui assoggettate ad imposizione. Sulla
base della normativa attualmente vigente si puo ipotizzare, essendo il
committente a determinare il regime di imponibilita, che tutte le operazioni
poste in essere da soggetti operanti sul territorio italiano con soggetti italiani
siano da sottoporre ad iva nel nostro Paese. Da questo deriva che tutte le
operazioni che la potenziale esterovestita ha posto in essere con la casa
madre invece di essere ipotetiche operazioni intracomunitarie od operazioni
territorialmente  non  rilevanti, potrebbero essere ricondotte a
cessioni/prestazioni nazionali con iva, con il corollario di sanzioni
amministrative e penali conseguenti.

Aspetti Convenzionali e Comunitari

Tutte le volte in cui sono coinvolti piu Stati € necessario fare riferimento
alle norme convenzionali tra i due Paesi per risolvere i conflitti ingenerati
dalla determinazione della potesta impositiva su un percettore di reddito, e
quando i soggetti sono comunitari anche a quelle che sono le norme e la
giurisprudenza europea. Si ricorda solamente che nell’Unione Europea vige
il principio della liberta di stabilimento, per cui agli operatori economici €
data la possibilita di stabilirsi ove ritengano piu opportuno e gli Stati
potranno limitare tale liberta solo a fronte di comportamenti fraudolenti.

Aspetti Penali

Pur non essendo tema di competenza dei Dottori Commercialisti si ricorda
che i reati connessi ad ipotesi di esterovestizione possono essere diversi: i
principali sono collegati alle omissioni dichiarative e al mancato pagamento
di imposte. Si ricorda che e sufficiente una notizia di reato e non e
necessario alcun avviso di accertamento definitivo per innescare il
procedimento, il quale prosegue su un proprio binario anche dopo la
chiusura del contenzioso tributario. Sono molti i casi di procedimenti aperti
a fronte di contenziosi tributari conclusisi favorevolmente al contribuente.
Si ricorda inoltre che i reati saranno contestati in primis agli amministratori,
ma spesso le Procure tendono a coinvolgere i professionisti attraverso il
ricorso alla figura dell’associazione a delinquere sia nazionale che
transazionale.

Questioni aperte
Di seguito si riepilogano brevemente alcuni spunti di riflessione:

1. In caso di mancata dimostrazione dell’esterovestizione al verificatore
¢ data la possibilita di tentare la strada dell’esistenza di una stabile
organizzazione di societd italiana all’estero, con la medesima
conseguenza di ripresa a tassazione della materia imponibile in
Italia; in questo caso i profili penali possono essere di minore



impatto in quanto la casa madre ha comunque presentato la
dichiarazione.

2. La societa esterovestita puo essere considerata interposta in tutti i
suoi rapporti per conto della casa madre italiana, con conseguenza di
riqualificazione di costi o di soggetti iva, con il rischio di
contestazione di falsita delle operazione, e delle fatture.

3. Le ristrutturazioni internazionali possono essere considerate
operazioni elusive, in regime “di abuso del diritto” e le societa
delocalizzate in zone non black list, ma comunque con forti
agevolazioni, possono essere ricondotte in lItalia, con le gia citate
conseguenze.

4. L’esistenza di dipendenti della societa estera distaccati in Italia puo
dare origini a riprese, legate al regime contributivo e delle ritenute,
ma potrebbe far rischiare di veder contestato anche il reddito ai
soggetti dipendenti i quali potrebbero comunque vedersi muovere
contestazioni a titolo personale.

Cenni bibliografici

Per un esame approfondito delle problematiche relative all’esterovestizione
si rinvia al testo del Dr. Valente “Esterovestizione e residenza Determinanti
e metodologie di supporto Profili probatori e linee di difesa” II Edizione
2010 edito da Wolters Kluwer Italia srl.
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2. Transfer Pricing e documentazione nazionale.
di Bruno Bagnardi

A poco piu di un anno dall’emanazione del Provvedimento dell’Agenzia
delle Entrate del 29/09/2010 che ha stabilito in cosa consiste la
documentazione che le imprese nazionali devono predisporre per poter
beneficiare del “regime premiale” previsto dal comma 2ter dell’art.1 D.Lgs.
471/97, il Transfer Pricing & ancora un argomento di strettissima attualita, e
la sua analisi da parte dell’OCSE e delle Istituzioni Comunitarie ¢ Nazionali
in continua evoluzione.

Cos’¢ il Transfer Pricing

Il transfer pricing rappresenta quel complesso di tecniche e procedimenti
adottati dalle imprese multinazionali nella formazione dei prezzi relativi alle
compravendite di beni ed alle prestazioni di servizi che intervengono tra
societa residenti in Stati differenti ma appartenenti al medesimo Gruppo, 0
comunque controllate tra loro.

Il principio generale previsto dal nostro ordinamento (sulla base delle linee-
guida OCSE e comunitarie), stabilisce che i componenti di reddito derivanti
da operazioni con societa non residenti nel territorio dello Stato, che
direttamente o indirettamente controllano I’impresa italiana, ne sono
controllate o sono controllate dalla stessa societa che controlla 1’impresa
italiana, devono essere valutati in base al valore normale, determinato
secondo le indicazioni fornite all’art. 9 del TUIR.

Quali oneri documentali sono stati introdotti nel nostro ordinamento
L’art. 26 del D.L. 31 maggio 2010, n. 78 (“Adeguamento alle direttive
OCSE in materia di documentazione dei prezzi di trasferimento”) ha
introdotto, all’interno del D.Lgs. n. 471/97, una specifica previsione
finalizzata ad escludere [I’irrogazione delle sanzioni per infedele
dichiarazione derivanti da eventuali rettifiche dei prezzi di trasferimento
adottati, a condizione che, nel corso di accessi, ispezioni, verifiche o altre
attivita istruttorie, I’impresa disponga di apposita documentazione che
dimostri i criteri di determinazione dei prezzi di trasferimento praticati con
le altre imprese del gruppo non residenti. L’attuazione della norma e
avvenuta con 1’adozione del Provvedimento del Direttore dell’ Agenzia delle
Entrate del 29 settembre 2010 e con la successiva Circolare Ministeriale
58/E del 15/12/2010, documenti che hanno specificato come deve essere
redatta la documentazione per poter usufruire del regime di disapplicazione
delle sanzioni.

L’introduzione degli oneri documentali ha portato un duplice vantaggio, da
un lato le imprese multinazionali possono fruire di un regime di esonero
delle sanzioni, d’altra parte 1’Amministrazione Finanziaria, in sede di
controllo, puod disporre di un adeguato supporto documentale per la propria
attivita di verifica.


http://home.ilfisco.it/perl/fol.pl?cmd-doc=274600%20nrecord%280%3A1%29%20%5B0%5D
http://home.ilfisco.it/perl/fol.pl?cmd-doc=274600%20nrecord%280%3A1%29%20%5B0%5D
http://home.ilfisco.it/perl/fol.pl?cmd-doc=020473
http://home.ilfisco.it/perl/fol.pl?cmd-doc=339050

Determinazione dei Prezzi di Trasferimento

E’ quindi opportuno che tutte le aziende che hanno rapporti commerciali
con imprese residenti in altri Stati ma appartenenti allo stesso Gruppo
predispongano adeguata documentazione che dimostri che i prezzi praticati
nelle operazioni infragruppo sono “a valore normale”.

Il concetto di valore normale & riconducibile al principio di libera
concorrenza raccomandato dall'lOCSE, secondo il quale il prezzo equo
applicabile in tali operazioni & quello che si sarebbe concordato per
transazioni simili poste in essere in situazioni comparabili da imprese
indipendenti (principio anche definito “di libera concorrenza” o “arm’s
length principle”).

Gli aspetti principali alla base di una corretta Transfer Pricing Policy sono
quindi:
- Determinazione delle operazioni comparabili;
- Determinazione del metodo applicabile per effettuare la
comparazione.

Analisi di comparabilita

Come precisato anche dalla Circolare 58E/2010, “/’analisi di comparabilita
costituisce una delle parti fondamentali nel processo di determinazione dei
prezzi di trasferimento e, pertanto, assume un ruolo centrale nella
Documentazione Nazionale”.

Per effettuare il confronto, e necessario che le principali condizioni
economiche delle transazioni oggetto del confronto siano “sufficientemente
comparabili”: cio significa che nessuna delle differenze (se ve ne fossero)
tra l’operazione oggetto di verifica e |’operazione ‘“campione”, puo
materialmente influire sulle condizioni oggetto di verifica (cioé puo
influenzare/modificare prezzi o margini). Quando esistono differenze tra le
transazioni oggetto di confronto che possono effettivamente influenzare il
confronto, devono essere effettuati “comparability adjustments”, al fine di
rendere piu affidabile il confronto.

[ “fattori di comparabilita”, cio¢ gli elementi importanti da tenere in
considerazione per trovare la transazione da considerare ‘“‘operazione
campione” sono:

1. Le caratteristiche del bene o del servizio che ne influenzano il valore
nel libero mercato (ad esempio, per un bene materiale, la consistenza
fisica, le dimensioni, il volume della fornitura);

2. L’analisi funzionale, cio¢ I’analisi delle funzioni economiche svolte
dall’impresa. Le funzioni svolte (comprese le funzioni accessorie, ad
esempio ricerca & sviluppo, marketing, distribuzione) devono essere
valutate sulla base delle risorse impiegate e dei rischi sostenuti;

3. Condizioni contrattuali (ovviamente andra poi verificato che nella
pratica le condizioni contrattuali stabilite siano effettivamente
rispettate);



4. Circostanze oggettive, cioé il mercato di riferimento;
5. Circostanze soggettive, cio¢ le strategie competitive dell’impresa.

Scelta del metodo

Ha fondamentale importanza per la corretta determinazione dei transfer
price la scelta, opportunamente motivata, del metodo di determinazione dei
prezzi di trasferimento praticati tra le imprese del gruppo.

I metodi “tradizionali” sono:

1. Metodo del confronto del prezzo o CUP (Comparable uncontrolled
price): si basa sulla comparazione del prezzo in verifica con quello
praticato per transazioni comparabili. Tale confronto puo essere
“interno” o “esterno”. I1 CUP interno confronta un’operazione tra
I’impresa sottoposta a verifica ed un’impresa terza. Il CUP esterno
riguarda invece il prezzo di una transazione comparabile posta in
essere tra imprese indipendenti.

2. Metodo del prezzo di rivendita o resale price: si basa sul prezzo al
quale il bene o il servizio acquistato da un’impresa appartenente ad
un gruppo viene rivenduto ad un’impresa indipendente.

3. Metodo del costo maggiorato o cost-plus: il valore normale della
transazione in verifica si ottiene aggiungendo al costo di produzione
del bene un margine di utile lordo.

Esistono poi dei criteri “alternativi”, cui ¢ opportuno fare ricorso solo nel
caso in cui non sia possibile determinare il valore normale della transazione
secondo i metodi tradizionali.

| principali metodi alternativi sono:

1. Metodo della ripartizione dei profitti globali o profit split method:
individua il prezzo di trasferimento da applicare in base alla
ripartizione degli utili complessivi del gruppo del quale fanno parte
le imprese considerate.

2. Metodo della comparazione dei profitti 0 comparable profit method:
presuppone la determinazione del profitto lordo di ciascuna impresa
in relazione alla percentuale del fatturato delle vendite o ai costi di
esercizio rispettivamente sostenuti rispetto al totale.

3. Metodo dei margini netti delle transazioni 0 TNMM (transactional
net margin method): secondo cui il profitto dell’impresa si calcola
percentualmente in relazione al capitale investito, a prescindere dai
costi di produzione o di vendita.

Non esiste un metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento ritenuto
di per s¢€ “corretto” a prescindere dalle peculiarita di ogni impresa; esiste un
metodo ritenuto “preferibile”, il metodo CUP, che ¢ considerato il metodo
piu diretto ed affidabile al fine di applicare il principio di libera
concorrenza, come stabilito dalle Linee Guida OCSE (par. 2.14 delle Linee
Guida OCSE sul transfer pricing emanate nel luglio 2010).



E’ fondamentale comprendere che il punto critico su cui i professionisti
dovranno focalizzare la propria attenzione € proprio la scelta del metodo di
determinazione del prezzo di trasferimento piu appropriato alle circostanze
del caso; detta scelta non potra prescindere da un’approfondita analisi sia
dei flussi rilevanti delle operazioni infragruppo, sia della struttura
funzionale della societa e del gruppo. A tal fine, sono indispensabili
valutazioni tecniche adeguate, inerenti sia il mercato in cui I’impresa opera,
sia I’esistenza di possibili mercati e transazioni comparabili.

Una volta individuato un metodo potenzialmente adeguato, sara, altresi,
opportuno “testare” la validita della scelta effettuata, verificando a campione
le transazioni infragruppo operate, onde accertare 1’inesistenza di
significativi scostamenti anomali dai prezzi di trasferimento che possano
invalidare 1’efficacia e la credibilita del metodo scelto.

In altri termini, non esiste un metodo universalmente valido ed adeguato;
ogni policy sara il frutto di elaborazioni maturate caso per caso, situazione
per situazione, “personalizzando” ed interpretando i principi enunciati nelle
Linee Guida OCSE alla singola realta aziendale e di gruppo.

Si noti, infine, che tale processo di analisi e scelta del metodo idoneo andra
effettuato per ogni tipologia di operazioni infragruppo poste in essere, in
qguanto un metodo di determinazione del prezzo di trasferimento ritenuto
idoneo per una certa tipologia di operazione infragruppo (ad esempio,
cessione di beni) potrebbe non essere adatto per un’altra tipologia di
operazione (ad esempio, prestazione di servizi).
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3. LA “CFC LEGISLATION” ITALIANA : LE NOVITA’

NORMATIVE ED APPLICATIVE.
di Emilio De Biagi

Come gia brevemente trattato negli incontri organizzati dalla Commissione
Consultiva per la Fiscalita ed il Diritto Internazionale dell’Ordine Dottori
Commercialisti ed Esperti Contabili di Brescia, il Convegno di Gardone
Riviera (Brescia), organizzato dal medesimo ordine nei giorni 14 e 15
ottobre, torna opportunamente sull’argomento con relatori di alto profilo, la
cui presenza ¢ ormai appuntamento consueto, per un’iniziativa di portata
nazionale e non solo. A mero fine introduttivo e di presentazione quindi si
ricordano le evoluzioni e le novita normative, nonché gli interventi di prassi
e giurisprudenziali che hanno interessato la riforma della materia introdotta
con il D.L. 78/2009, oggetto degli incontri di cui si & detto.

L’evoluzione della disciplina interna delle cfc (controlled foreign
companies) fino alle novita disposte con il D.L. 78/2009

Con I’emanazione del D.L. 78/2009 si & dato compimento alla disciplina
italiana delle CFC “companies”, in precedenza gia oggetto di
regolamentazione a partire dall’introduzione, con Legge 342/2000, del
previgente articolo 127-bis TUIR, poi rafforzata dal D.Lgs 344/2003, con
I’introduzione della previgente formulazione dell’ articolo 167 del TUIR. Le
normative CFC sono state introdotte in Italia, comunque con relativo ritardo
rispetto agli altri Paesi europei, intendendo con cio che seppur gia presenti
negli altri ordinamenti le norme di cui sopra, soprattutto in quelli con le
maggiori economie internazionalizzate, Germania e Francia dagli anni ‘70,
seguite da quella a maggiore vocazione finanziaria (U.K., Regno d’Olanda,
Irlanda), e dai diversi altri Stati europei, che hanno introdotto le medesime
normative tra la meta degli anni novanta e la fine degli stessi, rendendo
differente il ritardo italiano a seconda dei casi. Fanno eccezione gli U.S.A.
che gia nel 1962, quindi con notevole anticipo anche rispetto ai piu virtuosi
ordinamenti europei, la Germania Ovest in primis che vanta la disciplina gia
in vigore a partire dal 1972, hanno introdotto la prima forma di “CFC
legislation”, confermandosi, come in quasi tutte le fattispecie tributarie di
carattere internazionale, i precursori in materia.

Tornando comunque alle disposizioni dell’ordinamento tributario italiano,
pare opportuno in prima analisi riepilogare alcuni passaggi fondamentali
della disciplina in materia, che vanno dall’introduzione del previgente
articolo 127-bis del TUIR, con la predetta Legge 342/2000 , fino al D.L.
223/2006, relativo alla qualificazione degli utili, seguito e supportato dalle
norme attuative del Ministero dell’Economia, per approdare infine
all’introduzione dell’articolo 167, nella versione vigente alla luce delle
novita introdotte nell’ultima formulazione del TUIR, con D.L. 78/2009
convertito con Legge 102 del 3 agosto 2009.

Le fonti normative specifiche: gli articoli 167,168 e 168-bis del TUIR.

Sommariamente inquadrate nella presente le fonti normative istitutive della
disciplina, si pud passare in rassegna la disciplina sistematicamente
introdotta nel TUIR con I'ultimo provvedimento citato. L’analisi dello
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stesso viene quindi a focalizzarsi sostanzialmente sulle modifiche apportate
con l’articolo 13 D.L. 78/2009, in particolare sull’articolo 167 con
I’introduzione dei commi 5,8-bis e 8-ter, che hanno ulteriormente inasprito
la stretta antielusiva cominciata nel 2004 e proseguita con il provvedimento
richiamato che tra I’altro ha modificato anche il seguente articolo 168,
seppur non sul piano testuale, ma sul piano applicativo, relativamente alla
c.d. “Black List”.

Le modifiche di rilievo interessano quindi i tre nuovi commi dell’articolo
167 del TUIR in particolare con riferimento:

- all’introduzione del comma 5-bis che ammette ’applicazione del
previgente comma 5 del medesimo articolo a condizione che “i
proventi della societa o altro ente non residente provengono per piu
del 50% dalla gestione, dalla detenzione o dall’investimento in titoli,
partecipazioni, crediti o altre attivita finanziarie dalla cessione o
concessione in uso di diritti immateriali relativi alla proprieta
industriale,letteraria o artistica, nonché dalle prestazioni di servizi
nei confronti di soggetti che direttamente o indirettamente
controllano la societa o l’ente non residente, ne sono controllati o
sono controllati dalla stessa societa che controlla la societa o [’ente
non residente, ivi compresi i servizi finanziari’;

- all’introduzione del comma 8-bis nel quale sono fissate le condizioni
applicative atte a rendere efficace il regime di tassazione definito
CFC anche qualora ricorrano congiuntamente le condizioni per le
quali i soggetti giuridici controllati:

a) "sono assoggettati a tassazione effettiva inferiore a piu della meta
di quella a cui sarebbero stati soggetti ove residenti in Italia”;
b)hanno conseguito proventi derivanti per piu del 50% dalla
gestione, dalla detenzione o dall’investimento in titoli,
partecipazioni, crediti o altre attivita finanziarie, dalla cessione o
dalla concessione in uso di diritti immateriali relativi alla proprieta
industrial, letteraria artistica nonché dalla prestazione di servizi nei
confronti di soggetti che direttamente o indirettamente controllano
la societa o [’ente non residente, ne sono controllati o sono
controllati dalla stessa societa che controlla la societa o [’ente non
residente, ivi compresi i servizi finanziari”’;

- alla introduzione del comma 8-ter che esclude 1’applicazione del
regime di tassazione CFC nei termini di cui al comma 8-bis
qualora:” soggetto residente dimostra che l'insediamento all’estero
non rappresenta una costruzione artificiosa volta a conseguire un
indebito vantaggio fiscale. Ai fini del presente comma deve
interpellare 1’amministrazione finanziaria secondo le modalita
indicate nel precedente comma 5.

Le novita introdotte dal predetto D.L. 78/2009 hanno in sostanza dato
maggiore precisione e incisivita alla normativa CFC italiana, attribuendo
alla stessa una funzione sicuramente di  deterrenza alla
internazionalizzazione spinta solo da motivi fiscali.
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La prassi: I’evoluzione e le circolari 51/E del 2010 e 23/E 2011.

La prassi in materia ¢ stata abbastanza nutrita fin dall’introduzione della
prima formulazione della normativa cfc, tuttavia data la corposita dei
documenti presi in considerazione e la loro compiutezza si pud in questo
contesto solo dare conto di quanto poi sara approfondito dai relatori del
convegno. Per mera completezza introduttiva si possono ricordare, prima
dei recenti interventi alcuni documenti di prassi che gia avevano trattato
I’argomento quali la Risoluzione 343/E del 2002 relativa ad un quesito di
delocalizzazione per attivita di import-export, dove veniva esclusa la
possibilita di attivita di gestione di “passive income”. Inoltre
sull’argomento in oggetto si ricordano anche la Circolare 18/E e la
Risoluzione 285/E sempre del 2002, nonché la Circolare 29/E 23 maggio
2003, molto particolareggiata sulla documentazione contabile e di bilancio
in merito alla prova da fornirsi sul radicamento territoriale delle societa
controllate estere, nonché sulla loro attivita commerciale e/o industriale. 11
tutto comunque per lasciare agli esperti presenti ’approfondimento
delle piu recenti e innovative circolari citate di cui sopra, vale a dirsi la
51/E 2010 e la piu recente circolare 23/E del 26 maggio 2011 e
indirettamente alla circolare 32/E 2010 relativa agli interpelli.

La giurisprudenza in sede europea, italiana in particolare sulle
fattispecie tributarie di”’abuso di diritto”.

Per quanto concerne la giurisprudenza europea si sono gia dati alcuni
riferimenti di rilievo, sui quali corre la necessita di precisare che tuttavia le
sentenze sopra citate, andrebbero prese in esame nella loro interezza e non
solo nella chiave di lettura data nei documenti dell’ Agenzia delle Entrate. In
tal senso la per esempio la sentenza Cadbury-Scwheppes, pone si in
discussione “la liberta di stabilimento” a fronte del mero intento di un
risparmio di imposta come unico fine dell’operazione contestata, nel caso in
esame dall’Amministrazione Fiananziaria U.K. in contrapposizione con un
IFSC (International Financial Services Center) di diritto irlandese. Sulla
stessa linea si pone la sentenza, anch’essa citata nella circolare di cui sopra
51/E, relativamente al caso olandese della Sig.ra Leur-Bloem, ben piu
lontana nel tempo e che autorizza di fatto I’Amministrazione Finanziaria
olandese a disconoscere i vantaggi di una fusione per scambio di azioni,
dettata da ragioni esclusivamente fiscali e quindi non difendibile con la
liberta di stabilimento.

Per quanto concerne la giurisprudenza italiana, al di la dei maggiori e piu
puntuali spunti che verranno offerti dagli esperti relatori del convegno, si
rileva che le sentenze relative alle fattispecie di “abuso di diritto” paiono le
pit interessanti relativamente alla normativa cfc e alle altre fattispecie
tributarie di carattere internazionale. In tal senso proprio quest’anno dopo
numerose sentenze precedenti sfavorevoli ai soggetti contribuenti, ad
eccezione di due casi , la sentenza 1372 del 21 gennaio 2011, in materia di
abuso di diritto ha dato un segnale importante in senso opposto, che avra
potenziali implicazioni anche sulla normativa in esame.

Dall’esposizione degli argomenti normativi e di prassi che sono stati
oggetto di trattazione in sede di Commissione, non puo sfuggire che il
Convegno di Gardone Riviera da 1’occasione di poter fruire di pareri
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autorevoli su novita normative che seppure gia in vigore da qualche tempo
stanno esperendo la loro piena efficacia dal periodo d’imposta precedente e
da quello corrente, necessitando pero di chiarimenti specie per la produzione
di prassi che ne é seguita. Inoltre si potra avere una panoramica interessante
sulla casistica relativa all’accertamento, per cui 1’occasione del Convegno di
Gardone Riviera € per i nostri associati certamente unica per vicinanza e
caratura dell’iniziativa.
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